TANCZOS VILMOS » Az erdélyiség mitosztalanitasa

Az  erdélyiseg az  egyetemes  magyar  kultdrdan  belil —  természet-
szertien —  jelentkez0  szinfolt, ha  ugy tetszik: couleur locale.  Ennyi
és nem tobb. Annak, hogy bizonyos torténelmi  korszakokban tobbnek lat-
szott, maga is tobb akart lenni, vagy talan tényleg tébb is wvolt, mint a

dunantulisdg,  felvidékiseg —  nemcsak  torténelmi  gyokerei, hanem  min-
denekeldtt durva politikai okai vannak.
A XVII.  szdzad  emlékirdi  magatdl  értetdd0  természetességgel — szol-

tak ,a két magyar hazarol“, s koztudott, hogy ez a viszonylagos torté-
nelmi  kilonallass a  ’48-as  uniot, s6t még a ’67-es kiegyezést  kovetd
kozigazgatasi atszervezés utan is megOrzodott, csakhogy nem volt
annyira  hangsulyozott, mint azt a mai roman nacionalizmus lattatni
szeretné.  Kulongsen  fontos, hogy a viszonylagos kozjogi  onallosag  mel-
lett az erdélyi magyarsdg — Erdély tobbi népétél eltéréen — teljes tar-
sadalmi hierarchiaval rendelkezett, azaz volt arisztokréciaja, kozéposz-
tdlya, parasztsaga, ipari munkassdga, értelmisége, ami  képessé tette arra,
hogy minden  korszakban  6nallo6  kozOsségként  tételezze  6nmagat. E  tar-
sadalom  szétzildlasa ~az  1921-es  foldbirtokreformmal  vette  kezdetét,  majd
hetven éven at folytatodott, UGgyhogy kész csoda, hogy ez a Kkozosség —
amint ezt az RMDSZ Il kongresszusan  felbukkant  ,tarsnép“,  tars-

1237



nemzet* kategoriai bizonyitjak — (Borbély Imre megfogalmazasaban)
,»,SZamanal, tarsadalmi struktirdjanal, kultarajanal és onszervezo képes-
ségénél  fogva  rendelkezik  minden  feltétellel, hogy ellassa egy  nemzet
osszes funkcidjat”.

Az onallosag kézzelfoghato megnyilvanulésai ellenére az erdelyiség

1920 elott nem  jelentett tobbet  helyi  sajatossagnal. Ideologidva —  torz,
hamis létértelmezéssé, etikai imperativuszokat megfogalmazé cselekvési
programma — csak az  organikus nemzeti lét  folytonossaganak  megsza-

kadasa utan valt. A transzszilvanizmus atfogo Iétértelmezeést biztosito
eszmerendszere  tehdt nem  szerves  fejlédés  eredménye, hanem egy «—

esetleges? — politikai esemény kovetkezménye. Kényszerliségbol sziile-
tett  ideoldgiaként alig egy  évtized alatt ~minden  vonatkozdsban — @ az
etika, a politika, az  esztétika szférdiban egyarant —  hamis  tudatnak
bizonyult. Kos Kéroly  ,orszag-transzszilvanizmusa“  csakugy, mint  Aprily
és Reményik ,tajtranszszilvanizmusa“ a sziikségbdl kovéacsolt erényt,

s mar a Ligeti Ermdéék, majd a Szabédiek, Szemlérék kritikdja nyoman
végleg  osszeomlott. Hogy egy eredetileg sem  koherens, hamisnak  bizo-
nyult eszmerendszer némely vonatkozasat kés6bb mégis megprobaltak
aktualizdlni — it nemcsak a masodik  Forras-nemzedék  koltéire  utalha-
tunk, hanem arra is, hogy egyes transzszilvan eszmékre a  kisebbségi
kérdeést ,.szocialista“ médon megoldani szandékozok is hivatkoztak  —,
az csak az erdélyi magyarsag legUjabb kori torténelmének  groteszk
fintoraival, kényszertiségeivel magyarazhato.

Az  erdélyiség ideolégidja a  magyarsdg  egészét  sUjtd  Trianon-trauma
eredménye, ennek sajadtos erdelyi lecsapoddsa, s ezzel egyitt kell vegleg
elmdlnia. A roman  parlament  valoszinileg  rovidesen  megszavazza  majd
az U alkotmanyt, mely Ujélag nemzetallamma nyilvanitia =~ Roméniat, de
ez az alkotmany sziletése pillanatdban  anakronisztikus  lesz. Az  eurdpai
fejlédési  folyamatokat  figyelve,  Ggy  tlinik, hogy a  kozép-kelet-eurdpai
térség népei iddvel kinyilvanithatjak, gyakorlatilag is érvényesithetik
nemzeti  szuverenitdsukat, s akkor az erdélyi magyarsag is élhet majd
természetes  oOnrendelkezési  jogaval. (Ugyanazzal a  joggal, mellyel 1918—
19-ben a romanok éltek, de amelyet akkor Maniuék a magyaroktol meg-
tagadtak.) Az  utobbi  évek torténései arra utalnak, hogy a nemzetallam-
eszmén  Utott rések nem  befoltozhatok, s a kelet-europai  kisebbségek nem
rendelhetok ald a  kordbbihoz  hasonl6 moddon a  tobbségi  nemzeteknek.
Mindez nem  els6sorban  az  &llamkeretek = megvaltoztatisat  feltételezi, ha-
nem azt, hogy a térségben olyan valtozasok fognak bekdvetkezni, melyek
lehetévé teszik majd, hogy a hatarok ne akadalyozzdk a kiilonb6z6 kdzos-

ségek — koztik a nemzetek — szuverén megnyilatkozdsait. Ha ez meg-
valosul, az erdélyi magyarsagg sem fogja a  sajatossdg  tulhangsulyozasa-
nak atjat  valasztani. Az erdélyiség akarva-akaratlan agy lesz majd

meghataroz6  jegye  az itteni magyar  kultiranak, hogy  korulétte  nem
fognak  ideoldgiakat, etikai  imperativuszokat  megfogalmazni. Ez a  mitosz-
talanitott  regionalis  szellemiség sajnos beldthatdé idén belil nem tud majd
ugyanolyan  suallyal jelen lenni az  6sszmagyar  kultirdban, mint a  XIX.
szazadban.  Koztudott, hogy az itteni  magyar  értelmiség  szellemi  ereje
a szazad masodik felében a  budapestiével vetekedett, nem egy tekintet-
ben tdlszarnyalva azt. Csakhogy az azéta elszenvedett demografiai, gaz-
dasdgi, intellektualis  veszteségeink  miatt ~mara  végleg odalett annak a
lehetdsége, hogy egy teljes  értékli, Ondll6 magyar  kultira  létrejohessen
Erdélyben.
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Tisztdban  vagyok  azzal, hogy az  erdélyiség  mitosztalanitasaba  vetett
hitem  utopianak  bizonyulhat.  Valéban tal szép wvolna, ha a magyarsdg
identitasvalsaganak kérdése ilyen egyszerl moddon oldodna meg. De,
nézetem szerint, nincs mas egészséges megoldds, s a mai eurdpai fejlo-
dés feljogosit némi halovany reményre. Igy az ugyancsak bizakodd Mol-
nar Gusztdv Eurdpai napléja nyoman én is csak Pascal hitére hivatkoz-
hatom: nagyon konnyen azt lehet mondani, hogy ez sohasem fog telje-
silni. De: ,Pascal szerintt ha a vilagmindenség nagy szerencsejatekaban
csak egy a végtelenhez annak az esélye, hogy Isten létezik, az igy Iis,
ugy is  elkerulhetetlen  fogadason — nekiink 6t kell  megtenniink. Erdély
egésze szdmara nincs és nem is lehet semmilyen mas megoldas.“
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